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Presentazione

Questo secondo fascicolo diAfinotazioni su giurisprudenza
costituzionale di interesse regionale” costituisce una
prosecuzione del lavoro di sintesi, avviatosi atpardall’anno
corrente e, sino ad ora, pubblicato on line con eazh

trimestrale.

Nei prossimi mesi, in via sperimentale, si tentérarasformare
guesta raccolta in una sezione del sito internét@nsiglio, in

modo da consentire il suo aggiornamento quasimpie reale.

Il presente fascicolo, sempre senza pretesa distiséa, offre un
guadro sintetico di alcune significative sentenzdlad Corte
Costituzionale, emanate nel secondo trimestre @812 che

presentano profili di interesse regionale.

Per ciascuna sentenza, € stata elaborata una schedatesi,
che individua le materie interessate e le normmpugnate,

riportando le decisioni della Corte e le relativetvazioni.

In ragione della eterogeneita delle materie oggetielle
pronunce esaminate e al fine di rendere piu agevaldoro
consultazione, si € ritenuto opportuno inserirea @ill'interno

dell'indice, le massime tratte dalle sentenze.

Reggio Calabria, 01 luglio 2011
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Indice e massime delle sentenze

Sentenza Corte Costituzionale:n.106 del 01/04/2011................. pag.5

“Incostituzionale la legge della Regione Veneto nl7 del 4/03/2010 che prevede
nuove spese senza indicare i mezzi per farvi frorite

Sentenza Corte Costituzionale:n.108 del 01/04/2011................ pag.7

“lllegittima la legge della Regione Calabria n. 8 @l 26/02/2010 nella parte in cui
prevede che:

- la stabilizzazione di lavoratori, comandati in nwvi Enti, anche se titolari di
rapporti precari, in contrasto con il principio costituzionale del pubblico concorso;

- alcune modalita di stabilizzazione senza concorsh alcune categorie di lavoratori
precatri, in violazione del principio del pubblico ®ncorso;

- la trasformazione dei contratti di lavoro part-time del personale ex LSU/LPU in
rapporti di lavoro a tempo pieno;

- i procedimenti finalizzati alla progressione di arriera mediante selezione interna;

- la stabilizzazione senza concorso dei lavoratosocialmente utili gia impiegati dalla
Regione, senza la previsione di limiti percentuahl ricorso a tale tipo di assunzione;
-una modalitd di progressione verticale nel sistemali classificazione basata sui
risultati di un concorso gia espletato;

-la stabilizzazione del personale comandato presse Giunte regionali, senza
limitazioni percentuali e senza predeterminazione &l requisiti attitudinali;

- lo scorrimento delle graduatorie del personale d@hiarato idoneo sulla base di un
concorso gia espletato e non aperto al pubblico, p&inserimento negli organici
degli Enti regionali e pararegionali;

- un sostanziale ampliamento del numero dei destitexi di una precedente legge di
stabilizzazione, consentendone I'assunzione in maarza di pubblico concorso”.

Sentenza Corte Costituzionale:n.114 del 07/04/2D1................ pag.13

“Sono illegittime le disposizioni della Regione Fuali Venezia Giulia n. 11 del
4/06/2009 che prevedono:

-l'applicazione del sistema di esclusione automaticdelle offerte anomale nelle
ipotesi in cui si utilizzi il criterio del prezzo pu basso, in quanto incide
negativamente sul livello della concorrenza” - in ifformita alla disciplina statale
sugli appalti pubblici
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- l'applicazione delle forme di pubblicita stabilite dal codice dei contratti pubblici,
oltre a quelle stabilite a livello regionale.”

- che la procedura selettiva per gli appalti pubbli di valore pari o inferiore a 50.000
euro debba svolgersi tra tre soggetti, contrastandoeon la normativa nazionale che
richiede che i soggetti siano almeno cinque”

“Legittima la norma regionale del Friuli Venezia Giulia che, senza escludere alcuno

dei criteri possibili di aggiudicazione, si limitaad indicare un ordine di priorita nella
scelta di tali criteri”

Sentenza Corte Costituzionale:n.123 dell’ 11/04/2Q1................ pag.18

Incostituzionale la legge della Regione Calabria de26/02/2010 nella parte in cui
prevede:

-* che siano posti integralmente a carico del Fond8anitario regionale i costi relativi

tanto alle prestazioni di riabilitazione destinatea favore di anziani e disabili quanto
alle prestazioni a ciclo diurno e di riabilitaziore residenziale, senza rispettare |l
precedente accordo stipulato con il Governo nel 200per la riduzione del disavanzo
sanitario.”

- “alcune stabilizzazioni del personale precarioin violazione degli artt. 3, 97 e 117,
c. 3, Cost.”

- una proroga ai contratti relativi ai servizi di trasporto pubblico locale al 31

dicembre 2010, contrastando con I'art. 23-bis deletreto legge n. 112 del 2008.”

Sentenza Corte Costituzionale:n.124 dell’11/04/2011............... pag.22

“Illegittima la disposizione del Testo Unico sul Pbblico Impiego che stabilisce la
previsione di meccanismi dspoils system riferiti ad incarichi dirigenziali esterni che
comportino I'esercizio di funzioni amministrative”

“Anche gli incarichi dirigenziali esterni devono esere connotati da specifiche

garanzie, nel rispetto della continuita dell'azioneamministrativa e del principio di
separazione tra funzioni politiche e amministrativé

Sentenza Corte Costituzionale:n.155 del 28/04/2011.............. pag.26

“Illegittima la disposizione della Regione Puglia n10 del 02/08/2010 che consente il
mantenimento in servizio dei lavoratori con contrato a tempo determinato,
nonostante il Patto di stabilita dellanno precedete impedisse assunzioni di
gualunque genere per tutto I'anno 2010”
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Sentenza Corte Costituzionale:n.163 del 12/05/2011.............. pag. 29

“lllegittima la legge della Regione Calabria n. 1&el 13/07/2010 che attribuisce alla
Giunta il potere di stabilire il sistema di finanziamento della Stazione Unica
Appaltante, senza rispettare i vincoli contenuti nepiano di rientro del 2009”

Sentenza Corte Costituzionale: n.182 del 10/06/2011.............. pag. 31

“Illegittima la disposizione della L. r. Toscana n 65/2010, nella parte in cui prevede
misure di contenimento della spesa sanitaria regi@be in contrasto con la legge
finanziaria statale 2010, che costituisce espress®di un principio fondamentale di
coordinamento della finanza pubblica”

“Legittima la disposizione della L. r. Toscana n. 6/2010, che contrasta con una
norma statale qualificata dal legislatore nazionaleome norma di principio, pur non
essendo tale.

Infatti, una norma statale costituisce espressiondel coordinamento della finanza
pubblica solo se individua principi che lascino uncerto spazio all’autonomia
regionale, non rilevando l'eventuale autoqualificambne operata dal legislatore
statale”

Sentenza Corte Costituzionale: n.188 del 15 giugri®11.............. p.33

“lllegittima la disposizione della legge regionalelella Puglia n.2/2005, che consente
I'elezione di un numero di consiglieri regionali speriore a quello previsto nello
Statuto ponendosi, pertanto, in contrasto con l'art123 Cost.”
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Sintesi delle sentenze

Sentenza Corte Costituzionale:n.106 del 01/04/2011

Materia: sanita pubblica

Norme impugnate: art. 2 della L. r. Veneto del 04/8/201Q n. 17recante “Istituzione
delle Direzioni Aziendali delle Professioni Sanitae infermieristiche e ostetriche e
delle professioni riabilitative, tecnico-sanitariee della prevenzione”

La Corte Costituzionale, con la sentenza n.106/2064 Hichiarato:

1) Trillegittimita costituzionale della L.r. Veneto.17/2010, per violazione dell'art.81,
c. 4, Cost., secondo cui ogni huova legge che cammaove e maggiori spese deve
indicare i mezzi per farvi fronte.

Norme della L.r. Veneto n. 17/201@lichiarate incostituzionali:
 Art. 2 <K<lstituzione della direzione aziendale delle pssfeni sanitarie

infermieristiche ed ostetriche e della direzioneiadale delle professioni riabilitative,
tecnico-sanitarie e della prevenzione>>

Di sequito, si riportano le motivazioni della decrse in esame.

1) L’art. 2 della L. r. Veneto n. 17/20X0evede listituzione della direzione aziendale

delle professioni sanitarie infermieristiche edetrsthe e della direzione aziendale
delle professioni riabilitative, tecnico-sanitaree della prevenzione, di seguito
denominate Direzioni, non specificando le modalitaopertura dei relativi posti e,
tantomeno, la previsione della dotazione orgaoaaplessiva aziendale mediante
modificazioni compensative.

La legge censurata presenterebbe, secondo il e profili di illegittimita
costituzionale nel suo articolo 2 per violaziongldart. 81, 117, c. 2, lett. I), e 97
Cost.

La Corte ha rigettato le eccezioni di improcedifii di inammissibilita del ricorso
per il carattere generico delle censure mosseastekso.
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Successivamente, la Corte ha ribadito I'obbligo fee Regioni di copertura
finanziaria delle disposizioni legislative, gigepisto dalle sentenze n. 141 e 100
del 2010, con la precisazione che il legislatorgiomale non puo sottrarsi alla
fondamentale esigenza di chiarezza e di equilidebbilancio cui I'art. 81 Cost.
s’ispira.

Le censure mosse all’art. 2 della legge regioniaéstendono in via consequenziale
all'intera legge, in quanto tutte le disposizioni detta legge si ricollegano
direttamente all’istituzione delle due nuove diogziaziendali delle professioni
sanitarie non mediche.

Pertanto la Corte ha dichiarato lillegittimita ¢titiszionale dell'intera legge della
Regione Veneto n. 17 del 2010 per contrasto conh B4 Cost., c. 4, Cost.

Restano assorbite tutte le altre questioni

Riferimenti:

Sent. Corte Costituzionale n. 106/2011;

L.r. Veneto n. 17/2010;

Rassegna stampa: “Le regioni devono chiarire la cagtura di nuove spese”
(fonte:ltalia Oggi 02-04-2011)
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Sentenza Corte Costituzionale:n.108 del 01/04/2011

Materia: impiego pubblico

Norme impugnate: artt. 1 (c. 3), 13, 15(c.1, 3956 (c.1 e 2),17 (c.4) e 19 della L. r.
Calabria 26/02/2010, n. 8intitolata “Provvedimento generale recante norme ditipo
ordinamentale e finanziario (collegato alla manovradi finanza regionale per I'anno
2010, art. 3, comma 4 della legge reg. n. 8 del 2)0Modifiche all’art. 11 della legge
reg. 30 dicembre 2009, n. 427

La Corte Costituzionale, con la sentenza n.108/2B4a Hichiarato:

1) lillegittimita costituzionale dell’art. 1, c.,3lella L. r. Calabria n. 8/2010, che consente
la stabilizzazione dei lavoratori delle Comunitarime comandati in nuovi Enti, anche
se titolari di rapporti precari, realizzando unana di assunzione riservata che contrasta
con il principio del pubblico concorso sancito aglit. 3 e 97 Cost.;

2) l'illegittimita costituzionale dell’art. 13 dellL. r. Calabria n. 8/2010, nella parte in cui
prevede modalita di stabilizzazione senza concaieiolavoratori precari dei servizi
irrigui e degli impianti a fune, nonché dell’azientbrestale della Regione Calabria, in
violazione del principio del pubblico concorso di all’art. 97 Cost.;

)l'illegittimita costituzionale dell’art. 15, c.1che sancendo la trasformazione dei
contratti di lavoro part-time del personale ex LBRW (Lavori socialmente utili / Lavori
di pubblica utilita) in rapporti di lavoro a temp@eno, lede la potesta esclusiva statale in
materia di ordinamento civile (art.117, c.2, I&ttCost.) e contrasta con alcuni principi
fondamentali della legislazione statale in matedia coordinamento della finanza
pubblica, di cui all’ art. 117, c.3, Cost.

4) lillegittimita costituzionale dell’art. 15, c3, della L. r. Calabria n. 8/2010 che
autorizza la Giunta regionale ad avviare procedtmfamalizzati alla progressione di
carriera mediante selezione interna effettuatailtq@ersonale appartenente a tutte le
categorie, in violazione dei principi di uguagkane buon andamento della pubblica
amministrazione, di cui agli artt. 3 e 97 Cost.

5) lillegittimita costituzionale dell’art. 15, c5, della L. r. Calabria n. 8/2010, che
consente la stabilizzazione senza concorso derdévo socialmente utili gia impiegati
dalla Regione, senza porre limiti percentuali @rso a tale tipo di assunzione;

6) lillegittimita costituzionale dell’'art. 16, cl1, della L.r. Calabria n. 8/2010 che,
prevedendo una modalita di progressione vertioalesistema di classificazione basata
sui risultati di un concorso gia espletato e n@nggill'indizione di nuovi concorsi atbg
contrasta con il principio, costantemente affermdédla Corte, in base al quale la
progressione nei pubblici uffici deve avvenire sesnpper concorso e previa
rideterminazione della dotazione organica complessi

7) lillegittimita costituzionale dell'art. 16, c2, della L.r. Calabria n. 8/2010, che
autorizzando la stabilizzazione di tutto il perder@mandato presso le Giunte regionali,
senza limitazioni percentuali e senza predeternonazdi requisiti attitudinali, viola il
principio dell'accesso agli uffici pubblici medianpubblico concorso, di cui all'art. 97
Cost. e determina una disparita di trattamentd faggetti comandati presso le Giunte
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regionali e quelli comandati presso le altre stingttregionali, in contrasto con lart. 3
Cost.,

8) l'illegittimita costituzionale, per contrastorcgli artt. 3 e 97 Cost., dell'art. 17, c. 4,
della L.r. Calabria n. 8/2010, che consente allan@i di utilizzare, per I'inserimento
negli organici degli Enti regionali e pararegionddi graduatorie del personale dichiarato
idoneo sulla base di un concorso espletato in datariore al 2002 e non aperto al
pubblico;

9) l'illegittimita costituzionale, per contrasto rcd’art.97 Cost., dell'art. 19 della L.r.
Calabria n. 8/2010, che determina un sostanziaf@iamento del numero dei destinatari
di una precedente norma di stabilizzazione, corselane I'assunzione in mancanza di
pubblico concorso.

Norme della L.r. Calabria n. 8/2010 dichiarate incatituzionali:

* Art. 1 (c. 3) << Personale Comunita Montare;

* Art. 13 << Interventi in materia di lavoro precario >>;

e Art. 15 (c. 1) << Conversione del rapporto di lavoro del persernak LSU/LPU
stabilizzato da part-time in full-time >>

» Art. 15 (c. 3) << Procedimenti finalizzati alla progressione airiera >>;

* Art. 15 (c. 5) << Stabilizzazione delle unita LSU/LPU in servigioesso gli uffici
regionali >>;

* Art. 16 (c. 1)<< Procedimenti finalizzati alle progressioni dirgara >>

o Art. 16 (c. 2) << Trasferimento nei ruoli organici della Regionei dlipendenti
comandati presso gli uffici della Giunta regionate

» Art. 17 << Personale Enti regionali >>;

» Art. 19 << Integrazioni alla legge regionale 19 novembr@t. 20>>.

Di sequito, si riportano le motivazioni della décige in esame.

1) Lart. 1, c. 3, della L. r. Calabria n. 8/201fbnsente ai lavoratori dipendenti delle

Comunita montane in servizio presso altri Enti gelade pubbliche, al momento
dell’entrata in vigore della legge stessa, di essaguadrati alle dipendenze
dell’'ente o dell'azienda presso cui erano utilizzat

La norma impugnata, consentendo la stabilizzazdiriavoratori comandati nei
nuovi Enti, anche se titolari di rapporti precagalizza, dunque, uni@rma di
assunzione riservatanon contenente alcuna predeterminazione di ca&dettivi

di tipo concorsuale.
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Essa e stata dichiarata dalla Corte Costituzioili@gittima per violazione del
principio sancito agli artt. 3 e 97 Cost. del congso pubblico di cui la natura

comparativa e aperta della procedura costituisce enento essenziale.

L'art. 13 della L. r. Calabria n. 8/201@utorizza la stabilizzazione di lavoratori

precari dei servizi irrigui e degli impianti a fungenza concorso e senza alcuna
verifica attitudinale, e dispone l'assunzione a gemindeterminato, presso
l'azienda forestale della Regione Calabria, di peate precario, senza
predeterminazione di criteri attitudinali e senizhiedere la partecipazione ad
alcuna prova selettiva concorsuale (in alternati@ajorma autorizza la proroga
dei contratti a tempo determinato fino all’'espletsto di concorsi, senza pero
prevedere alcun termine per I'indizione dei med@sim

Per la Corte Costituzionale, entrambe le modalitassunzione comportano, di
fatto, “una sorta di stabilizzazione senza concorso dei lamatori precari, in
violazione del principio del pubblico concorsedi cui all’art. 97 Cost.”

Ne consegue l'illegittimita costituzionale dellarma in esame.

I primo comma dell'art. 15 della L. r. Calabria /2010 sancisce la

trasformazione dei contratti di lavoro part-time plersonale ex LSU/LPU (Lavori
socialmente utili / Lavori di pubblica utilita), rapporti di lavoro a tempo pieno.
Secondo la Corte Costituzionale, tale disposizicgonale “detta una norma
attinente alla disciplina privatistica del rappodo lavoro” e, dunque, incide
illegittimamente sulla materia di potesta esclusidel legislatore statale
dell’'ordinamento civile (art.117, c.2, lett. I, G9s

Peraltro, essa contrasta con alcuni principi &mnentali della legislazione statale
in materia di coordinamento della finanza pubbldiszui all’ art. 117, c.3, Cost. e
piu precisamente con:

- l'art. 1, ¢.557, della L., n. 296/2006 (“Dispasiai per la formazione del bilancio
annuale e pluriennale dello Stato — legge finarei@007”), che obbliga le
Regioni alla riduzione delle spese per il persomal@al contenimento della
dinamica retributiva, e c.553is, che estende tale obbligo di riduzione anche ai

9
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rapporti di collaborazione coordinata e continuaté/a tutti i rapporti precari in
organismi e strutture facenti capo alla Regione;

- l'art. 76, c. 6 e 7, del D.L. n. 112/2008 (re@atiDisposizioni urgenti per lo
sviluppo economico, la semplificazione, la competd, la stabilizzazione della
finanza pubblica e la perequazione tributaria”,v@stito, con modificazioni, nella
legge n. 133/2008), che prevedono, rispettivamdigdozione di un D.P.C.M.
per la riduzione delle spese del personale e i@spldivieto di procedere ad
assunzioni con qualsivoglia tipologia contrattualger gli Enti nei quali

lincidenza  delle  spese  del personale sia pari al0%4

I comma 3 dell’art. 15 della L. r. Calabria n. 812 autorizza la Giunta regionale

ad avviare, nellambito della programmazione traden procedimenti finalizzati
alla progressione di carriera mediante seleziotexna effettuata tra il personale
appartenente a tutte le categorie.

La Corte ha ribadito il principio, gia precedenteneeaffermato, secondo clai
progressione nei pubblici uffici deve avvenire semp per concorso e previa
rideterminazione della dotazione organica complessh e ha dichiarato
lincostituzionalita della norma in esame per vime dei principi di
uguaglianza e buon andamento della pubblica amtramiene, di cui agli artt. 3 e
97 Cost.

Rimane assorbita la censura sollevata con riferdionalfiart. 117, c. 3, Cost.

I comma 5 dellart. 15 della L. r. Calabria n. 81®» autorizza la Giunta

regionale a stabilizzare, su espressa domandanita USU/LPU in servizio
presso gli uffici regionali che alla data del 1tikgp2008 non avessero esercitato
la facolta di accedere al procedimento di stakilane, prevedendo
I'applicazione anche per tali unita delle dispamizidi cui al comma 1.

La Corte Costituzionale ha considerato compatitale il dettato costituzionale la
stabilizzazione di contratti di lavoro precario,daroga al principio del concorso

pubblico di cui allart. 97 Cost., “solo entro litnipercentuali tali da non

10
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pregiudicare il prevalente carattere aperto delecgedure di assunzione nei
pubblici uffici”.
Poiché la norma censurata non pone limiti percéintah ricorso alla

stabilizzazione, essa e stata dichiarata illegétim

L'art. 16, c.1, della L. r. Calabria n. 8/201@roroga al 31 dicembre 2012 il

termine di validita delle graduatorie afferenti @ncorsi interni del personale
regionale, gia espletati mediante il sistema deittegressioni verticali e che non
risultino esaurite per effetto dell’avvenuto scomento. La norma censurata
autorizza, altresi, la Giunta regionale ad avvwiai#ambito della programmazione
triennale, procedimenti finalizzati alle progressidi carriera.

Tale articolo, prevedendo una modalita di progoess verticale nel sistema di
classificazione basata sui risultati di un concogga espletato e non gia
sull'indizione di nuovi concorsad hog contrasta con il principio, costantemente
affermato dalla Corte, in base al quideprogressione nei pubblici uffici deve
avvenire sempre per concorso e previa rideterminaane della dotazione

organica complessivad e, pertanto, illegittima.

L'art. 16, c. 2, della L. r. Calabria n. 8/20X@cita: “I dipendenti in servizio al

1° gennaio 2010 in posizione di comando pressafjti della Giunta regionale
proveniente da enti pubblici, che abbiano matunatdale posizione almeno
quattro anni di ininterrotto servizio, sono tragfea domanda, nei ruoli organici
della Regione, nei limiti della dotazione organpravista nella programmazione
triennale del personale e delle risorse dispoiibili

Esso, autorizzando la stabilizzazione di tuttgérsonale comandato, senza
limitazioni percentuali e senza predeterminazioneeduisiti attitudinali, viola il
principio dell’accesso agli uffici pubblici mediatpubblico concorso, di cui
all'art. 97 Cost., “anche con riferimento al neeess carattere aperto dello
stesso”. Peraltro, la norma in esame determinaeannh disparita di trattamento

di situazioni uguali in contrasto con l'art. 3 Cogioiché si indirizza ai soli

11
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soggetti comandati presso le Giunte regionali eanguoelli ugualmente comandati
presso le altre strutture regionali.

L'art. 17, c. 4, della L. r. Calabria n. 8/20&06nsente alla Giunta di utilizzare, “per

l'inserimento negli organici degli Enti regionadiib-regionali, societa regionali in
housee nei ruoli disponibili del’Amministrazione regiale”, le graduatorie del
personale dichiarato idoneo sulla base di un caacespletato in data anteriore al
2002 e non aperto al pubblico.

La Corte Costituzionale ha dichiarato la norma geats illegittima perché lesiva
dei principi del pubblico concorso per I'accesspubblici uffici, di uguaglianza
e buon andamento della Pubblica Amministrazioneudagli artt. 3 e 97 Cost.

L'art. 19 della L. r. Calabria n. 8/2010modificativa dell’art. 2, c. 1, della L. r.

Calabria n. 20/2003, individua alcune categorisatjgetti quali destinatari delle
misure e delle azioni di stabilizzazione occupaziendei bacini, estendendo i
benefici previsti dalla legge citata anche ai |latori precari di cui all’'art. 7 del
decreto dirigenziale regionale 6 aprile 2006, 1239

La norma censurata e illegittima perché, determdpa un sostanziale
ampliamento del numero dei destinatari dell’ orggia norma di stabilizzazione e
consentendone I'assunzione in mancanza di pubbtiocorso, configura, per tali
lavoratori, “una modalita di accesso riservatazontrasto con il carattere aperto e

pubblico del reclutamento nei pubblici uffici, riekto dall’art. 97 Cost.”

Riferimenti:

Sent. Corte Costituzionale n. 108/2011;

L.r. Calabria n. 8/2010;

Rassegna stampa:Regione Calabria: la Corte ribadisce il valore del

concorso pubblico” (fonte: Diritti Regionali del 06/04/2011); “Cancellate le regole
della Calabria sull’assunzione dei poari” (fonte: Il sole 24 ore del 02/04/2011).
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Sentenza Corte Costituzionale: n.114 del 07/04/2011

Materia: tutela della concorrenza; appalti pubblici:

Norme impugnate: Art. 1-bis, ¢. 1, 2, 3, 4 e 5, della L. r. Friuli Venezia Giid n.
11/2009 recante “Misure urgenti in materia di sviluppo ecaomico regionale,
sostegno al reddito dei lavoratori e delle famiglieaccelerazione di lavori pubblici”

La Corte Costituzionale, con la sentenza n.114/264 Hichiarato:

1) linammissibilita della questione di legittimitaostituzionale del primo comma

dell'art.1-bis della L.r. Friuli Venezia Giulia n.11/2009, peinidoneita del suo

contenuto a ledere le competenze statali, e debnslec comma della medesima

disposizione, in ragione della genericita dei mati@lla censura; per la Corte la censura

avente ad oggetto ai primi due commi dell’atti-deriverebbe, inoltre, dal mancato

riferimento alla normativa statale relativa alleogedura ristretta semplificata per gli

appalti di lavori;

2) lillegittimita costituzionale, per violazioneet'art.117, c. 2, lett.e) ed l), Cost.

dell'art.1-bis, c. 3, della L. r. Friuli Venezia Giulia n.11/2Q0%lla parte in cui prevede

che “qualora si applichi il criterio del prezzo phasso si dara corso, in ogni caso,

all'applicazione del sistema di esclusione autocaadielle offerte anomale”, dettando una

disciplina diversa da quella nazionale, idonearaitlere negativamente sul livello della

concorrenza;

3) l'infondatezza della questione di legittimitastituzionale dell’art. Ibis, c. 3, della L. r.

Friuli Venezia Giulia n.11/2009, nella parte in emmette la possibilita che i lavori siano

affidati con il criterio del prezzo piu basso, lagid la stazione appaltante lo ritenga piu

adeguato rispetto al criterio dell’offerta econoani@ntaggiosa, in quanto tale norma non

esclude alcuno dei criteri possibili di aggiudica®, limitandosi ad indicare un ordine di

priorita nella scelta di tali criteri;

4) lillegittimita costituzionale della L. r. FriuMenezia Giulia n.11/2009 dell’artlis, c.

4, per violazione dell’art.117, c. 2, lett. e) ¢dCost., nella parte in cui non prevede che

“oltre alla forme di pubblicita ivi stabilite, spalichino anche quelle stabilite dal Codice

dei Contratti pubblici;

5) l'illegittimita costituzionale della L. r. FriuMenezia Giulia n.11/2009 dell’artlis, c.

5, per violazione dell’art.117, c.2, le#) edl), Cost., nella parte in cui prevede che la

procedura selettiva per gli appalti pubblici dioral pari o inferiore a 50.000 euro debba

svolgersi tra tre soggetti, contrastando con lanabiva nazionale che richiede che i

soggetti siano almeno cinque.

Norme della L.r. Friuli Venezia Giulia n. 11/2009dichiarate incostituzionali:

* Art. _1-bis <<Interventi straordinari e urgenti a tutela dell'opazione nel comparto
edile e per l'accelerazione delle procedure didaffiento degli appalti pubblici di
lavori>>

13
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Di sequito, si riportano le motivazioni della decrse in esame.

1) Lcommi 1 e 2 dell’art bis della L. r. Friuli Venezia Giulia n.11/200%ggiunti

dall'art. 4, c.28, della L. r. n.12/2010, prevedamspettivamente: che fino al 31
dicembre 2011, al fine di fronteggiare la stracadi@ situazione di grave crisi
congiunturale, “i lavori di importo pari o inferiera 1 milione di euro al netto di
IVA non presentano interesse transfrontaliero”che “i lavori di valore pari o
inferiore a tale importo, sono affidati, a cura delsponsabile unico del
procedimento, mediante ricerca di mercato voltandividuare gli operatori
economici in possesso dei necessari requisiti diiftqgazione”.

Secondo il ricorrente, tali norme violerebberoaylit. 56, 57, 122, c.6, 7 elis,
del d.lgs, n.163/2006, con conseguente violaziomd'ad. 4 della legge
costituzionale n.1 del 1963 (“Statuto speciale adeRegione Friuli-Venezia
Giulia”) e dell’art.117, c.2 lett. e) ed ), Cost.

Per quanto concerne il primo comma dell'ati4- la Corte ha dichiarato la
guestione inammissibile, in quanto la disposizionesame si limita a stabilire
che i lavori descritti non hanno interesse tramghliero, presentando, pertanto,
un contenuto precettivo non suscettibile di reaama lesione alle competenze
statali.

Per quanto concerne il secondo comma dello stessi@ola, invece,
linammissibilita della censura é stata dichianataiferimento alla genericita dei
motivi, non supportati da idonee argomentazioni.

La Corte evidenzia, inoltre, chda normativa regionale oggetto di
impugnazione disciplina la procedura ristretta sempficata per gli appalti di
lavori pubblici sotto la soglia di rilevanza europ@ e che il mancato
riferimento nel ricorso alla norma statale che disiplina tale procedura
(art.123 del d. Igs n. 163/2006), impedisce I'esamel merito della questione
sollevata con il ricorso.

La Corte ha, pertanto, dichiarato inammissibili dgiestioni di legittimita

costituzionale dell’art bis, c.1 e 2, della L. r. Friuli Venezia Giulia n.1008,

14
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sollevate in riferimento all’art. 4 della legge ttsionale n. 1/1963 e all’'art.117,
c.2 lett.e) edl), Cost.

I comma 3 dell'art.lbis della L.r. Friuli Venezia Giulia n.11/2008 stato

impugnato sia nella parte in cui si prevede dagari possano essere affidati con
il criterio del prezzo piu basso, laddove la stagioappaltante lo ritenga
motivatamente piu adeguato rispetto al criterid'oféérta economica vantaggiosa
, Sia nella parte in cui si afferma che “qualdrapplichi il criterio del prezzo piu
basso si dara corso, in ogni caso, all'applicazidek sistema di esclusione
automatica delle offerte anomale”.

Secondo il ricorrente il comma 3 dell’art.1-bis leiebbe gli artt. 81 e 112, c.9,
del d. Igs. n.163/2006, in tema di scelta del gotedi aggiudicazione e di
anomalie delle offerte. In particolare se la stagiappaltante puod prevedere nel
bando l'esclusione automatica dalla gara delle rigfeche presentino una
percentuale di ribasso pari o superiore alla sodlimnomalia, tale facolta di
esclusione automatica non e esercitabile quanalanilero delle offerte e inferiore
a dieci. Ne deriverebbe la violazione delle compatdegislative esclusive statali
di cui all’art.117 c.2 lette) edl), Cost.

La Corte distingue due diversi seppur connessightiezontenuti nella norma.
Nella prima parte della norma impugnatdegislatore regionale non ha escluso
in via aprioristica uno dei criteri possibili di aggiudicazione, ma si e limitato
ad indicare un ordine di priorita nella scelta. Tak diversita di disciplina non
altera le regole di funzionamento del mercato e, p&nto, non e idonea di
incidere negativamente sui livelli di tutela dellaconcorrenza fissati dalla
legislazione statale.Ne consegue l'infondatezza della questione di tiegity
costituzionale relativa alla parte comma 3 delllabis

Nella seconda parte, invedk]egislatore regionale prevedendo I'applicazione
del sistema di esclusione automatica delle offer@nomale, introduce una
disciplina diversa da quella nazionale, idonea achcidere negativamente sul

livello della concorrenza.Ne deriva lillegittimita incostituzionale dell'itha
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parte del comma 3 dell’artlis della legge in esame, da cui deriva I'applicazione
del meccanismo di valutazione delle offerte anomstadbilito a livello statale.

I comma 4 dell’art. Ibis della L.r. Friuli Venezia Giulia n.11/2009revede che

gli affidamenti siano pubblicati all’Albo della gi@ne appaltante e comunicati
all'Osservatorio Regionale.

Secondo il ricorrente, tale norma violerebbe [1#2, c.3, 4 e 5, del d.lgs
n.163/2006, in materia di pubblicita della procedwli affidamento, con
conseguente violazione delle competenze legislasausive di cui all'art.117,
c.2, lett.e) edl), Cost.

La Corte, riconoscendo che la normativa statale imacata dal ricorrente
differisce da quella regionale e che tale difformé di disciplina incide
negativamente sui livelli di concorrenza ha dichiarato [lillegittimita
costituzionale di tale articolo nella parte in cuinon prevede, che si applichino
oltre alle forme di pubblicita degli appalti stabilite a livello regionale, anche

guelle imposte dal Codice dei Contratti pubblici.

Il comma 5 dell'art. 1-bis della L.r. Friuli VenezGiulia n.11/2009prevede che

“fino al 31 dicembre 2011 i servizi di ingegneridiearchitettura di importo pari o
inferiore a 50.000 euro al netto di IVA sono affiddalla stazione appaltante sulla
base di una procedura selettiva medianigicula tra tre soggetti individuati dal
responsabile unico del procedimento secondo cdtgrofessionalita, rotazione e
imparzialita”.

Secondo il ricorrente, tale norma contrastereblnel’aat.91, c. 2, del d. Igs. n.163
del 2006, con conseguente lesione delle competegmdative dello Stato di cui
all'art.117, c.2, lett. e) ed I), Cost.

Nel merito la questione é fondata in quanto la rromazionale ha previsto che
linvito debba essere rivolto ad almeno cinque stjgse sussistono, in tale
numero, aspiranti idonei.

La norma regionale censurata, invece, stabiliseelalselezione debba avvenire

tra tre soggetti individuati dal responsabile und= procedimento. Pertanto la
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riduzione degli operatori economici abilitati a feaipare alla procedura selettiva
comporta una diversita di disciplina idoneaiacidere negativamente sul
livello complessivo di tutela della concorrenza sefjmento di mercato preso in
considerazione.lLa norma censurata prevedendo che la selezione deb
avvenire tra tre soggetti rispetto ai cinque previg a livello nazionale va ad
incidere negativamente sul livello complessivo dutela della concorrenza nel
segmento di mercato preso in considerazione (appialtlel valore pari o

inferiore a 50.000 euro) ed e, pertanto, illegittna.

Riferimenti:

Sent. Corte Costituzionale n. 114/2011;

L.r. Friuli Venezia Giulia n. 11/2009;

Rassegna stampa: “La Consulta boccia la legge ardrisi Viola la
concorrenza’(fonte:ll Piccolo 08-04-2011)
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Sentenza Corte Costituzionale: n.123 dell’11/04/201

Materia: spesa per il servizio sanitario; pubblico impiego; stabilizzazione del
personale precario; trasporto pubblico locale; tutéa della concorrenza;

Norme impugnate: artt. 32, 38 (c. 1 e 2) 43 (c. B)46 della L. r. Calabria 26/02/2010
n. 8 recante “Provvedimento generale recante norme diigo ordinamentale e
finanziario (collegato alla manovra di finanza regonale per I'anno 2010, art. 3, c. 4
della legge regionale n. 8/2002)".

La Corte Costituzionale, con la sentenza n.123/2064 Hichiarato:

1)I'estinzione del processo di legittimita costiturale limitatamente all’art. 46 della L.r.
Calabria n. 8/2010, in ragione della rinuncia alpugnazione effettuata dal Presidente
del Consiglio dei Ministri e della mancata costiture della Regione Calabria;
2)l'illegittimita costituzionale dell'art. 32 delld..r. Calabria n. 8/2010, che ponendo
integralmente a carico del “Fondo Sanitario redi@ha costi relativi tanto alle
prestazioni di riabilitazione a ciclo diurno desti& a favore di anziani e disabili quanto
alle prestazioni di riabilitazione a ciclo diurnaleriabilitazione residenziale, non rispetta
il precedente accordo stipulato con il Governo 29 per la riduzione del disavanzo
sanitario.

3) lillegittimita costituzionale dell’art. 38, cl e 2, della L.r. Calabria n. 8/2010, nella
parte in cui prevede alcune ipotesi di stabilizaaeidel personale precario, in violazione
degli artt. 3, 97 e 117, c.3, Cost.;

A)lillegittimita costituzionale dell’'art. 43, c.,2della L.r. Calabria n. 8/2010, che
prevedendo una proroga ai contratti relativi aviedi trasporto pubblico locale al 31
dicembre 2010, contrasta con l'art. Bi3-del decreto legge n. 112 del 2008.

Norme della L.r. Calabria n. 8/2010dichiarate incostituzionali:

* Art. 32 <<Modifiche alla legge regionale 5 ottobre 200722>>
* Art. 38 <<Modifiche alla legge regionale 15 gennaio 2009, >
» Art. 43 <<Disposizioni in materia di Trasporto Pubblicochte>>

Di sequito, si riportano le motivazioni della decrse in esame.

1) L'art. 46 della L. r. Calabria n. 8/20¥ stato abrogato dall’art. 1, c. 2, della L. r.
Calabria 7 giugno 2010, n. 14.
Esso precedentemente stabiliva la possibilita peromponenti del CORECOM

Calabria di essere rieletti per una sola volta.
Il ricorso proposto dal Presidente del ConsiglioMmistri nella parte in cui viene

menzionato I'art. 46 della suddetta legge e statbiarato estinto a causa della
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rinuncia allimpugnazione effettuata dallo stessdefla mancata costituzione in

giudizio della Regione Calabria.

L’art. 32 della L. r. Calabria n. 8/2016¢el modificare gli artt. 17 e 18 della L. .

Calabria n. 22/2007 pone integralmente (invece lladenisura del 70%

precedentemente prevista) a carico del “Fondo aamitegionale” i costi relativi
tanto alle prestazioni di riabilitazione a cicladio destinate a favore di anziani e
disabili, quanto alle prestazioni di riabilitazioaeciclo diurno e di riabilitazione
residenziale.

Con tale previsione, la Regione non ha rispettatxbrdo stipulato con i Ministri
della salute e delleconomia e delle finanze n€lR0n ordine all'individuazione
delle misure piu opportune per conseguire I'obiettiella riduzione del disavanzo
sanitario e delle azioni che la Regione deve atpar rendere efficienti i diversi
fattori produttivi.

Cio ha comportato la violazione dell’ art. 1, c67%tt b), della legge statale 27
dicembre 2006, n. 296 (“Disposizioni per la fornwema del bilancio annuale e
pluriennale dello Stato - legge finanziaria 200)materia di contenimento della
spesa sanitaria. Tale disposizione costituissegredo la Corte, espressione di un
principio fondamentale in materia di coordinameshétia finanza pubblica.

La norma regionale, dungus pone in contrasto con I'art. 117, c. 3., Cost.

Restano assorbite le ulteriori censure relativeattoli 3 e 97 Cost.

I comma 1 dell'art. 38 della L.r. Calabria n. 81Z0stabilisce che le A.S.L.

(Aziende Sanitarie Locali) della Regione Calabpegvio superamento da parte
degli interessati di apposita procedura selettmavvedono all’assunzione a
tempo indeterminato del personale attualmente mize e che abbia stipulato
contratti di lavoro, anche con tipologia di collaanione coordinata e continuativa,
in data anteriore al 28 settembre 2007.

La norma regionale si pone in netto contrasto doarty. 3 e 97 Cost., in quante

procedure selettive riservate che escludano o ridaao irragionevolmente la
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possibilita di accesso dall’'esterno violano il gengle “principio del pubblico
concorso”.

Secondo la Cortenelle ipotesi in cui sia riscontrabile una riservadi posti al
personale interno, deve ritenersi violata quella n@ra “aperta” della
procedura che costituisce elemento essenziale dehcorso pubblico.

La norma impugnata, inoltre, ponendosi in contrash con l'obiettivo del
contenimento della spesa sanitaria regionale violajtresi I'art. 117, c. 3, Cost.

I comma 2 dello stesso articolitonosce “I'esercizio professionale dei lauréati

scienze delle attivita motorie e sportive nellautstire sanitarie e sociosanitarie
pubbliche e private sia ai fini del mantenimentdladenigliore efficienza fisica
nelle differenti fasce d'etda e nei confronti detleverse abilita, sia ai fini di
socializzazione e di prevenzione”.

Essa e finalizzata ad attribuire rilievo a pregeessperienze lavorative, maturate a
titolo precario, sempre nella prospettiva delldbsitezazione del loro rapporto di
lavoro presso le A.S.L. della Regione Calabria.

Il secondo comma é inficiato degli stessi vizi demma precedente e, pertanto,
anch’esso si pone in contrasto con gli artt. 3¢ 947 Cost.

La Corte ha dichiarato, dunque, l'illegittimita costituzionale dell’'art. 38, c. 1 e

2, perché lesivo dei principi del pubblico concorsger I'accesso ai pubblici
uffici, di uguaglianza e buon andamento della Pubida Amministrazione, di
cui agli artt.3 e 97 Cost. e dell'obiettivo del caienimento della spesa sanitaria

regionale previsto all’ art.117 Cost.

I comma 2 dell’art. 43 della |. r. n.8/2010 disgota proroga dei contratti di

servizio pubblico, relativi ai servizi di trasporpubblico locale, al 31 dicembre

2010 con la previsione di eventuali rinnovi annwgiiro il termine finale previsto

dal Regolamento Ce n. 1370/2007 (“Regolamento delafento europeo e del

Consiglio relativo ai servizi pubblici di trasporth passeggeri su strada e per
ferrovia e che abroga i regolamenti del ConsigliBECn. 1191/69 e CEE n.

1107/70").
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La norma censurata viola l'art. 23-bis del decreto legge n. 112 del 2008
(“Disposizioni urgenti per lo sviluppo economicoa Isemplificazione, la
competitivita, la stabilizzazione della finanza plika e la perequazione
tributaria”), convertito, con modificazioni, dallagge 6 agosto 2008, n. 133)e
delinea un regime transitorio per I'affidamento delservizio difforme da quello
previsto dalla disposizione impugnata.

La Corte ha, dunque, dichiarato [lillegittimita ¢itszionale della norma

impugnata per violazione dell'art. 117, c.1 e &, k&), Cost.

Riferimenti:

Sent. Corte Costituzionale n. 123/2011;

L.r. Calabria n. 8/2010;

Rassegna stampa: “Istituti, sanita e trasporti Lo t&ato batte le regioni” (fonte:ltalia
Oggi del 12-04-2011)
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Sentenza Corte Costituzionale: n. 124 dell’11/04/2Q

Materia: dirigenza pubblica, spoils system

Norme impugnate: art. 19 (c. 8) del d. Igs. 30 maaz2001, n.165recante “Norme
generali sullordinamento del lavoro alle dipendeng delle amministrazioni
pubbliche” (Testo Unico sul Pubblico Impiego)

La Corte Costituzionale, con la sentenza n. 124/264 dichiarato:

1) l'illegittimita costituzionale dell’'art. 19, c.8el d.Igs. n. 165/2001, nella parte in cui
prevedeva meccanismi dpoils systenriferiti ad incarichi dirigenziali esterni che
comportino I'esercizio di funzioni amministrativeer la Corte, anche gli incarichi
dirigenziali esterni devono essere connotati daiplee garanzie, nel rispetto della
continuita dell’azione amministrativa e del prinoipdi separazione tra funzioni
politiche e amministrative.

Norme del d.lgs. 165/200dichiarate incostituzionali:
e Art. 19 (c. 8)<< Incarichi di funzioni dirigenziali>>

Di sequito, si riportano le motivazioni della decrse in esame.

1) Lart. 19, c.8, del d.Igs. n. 165/20@lstata impugnata, per contrasto con i principi

costituzionali di imparzialita e buon andamentolad@lubblica amministrazione,
nella parte in cui disponeva la cessazione, dec@@sgiorni dal voto di fiducia,
degli incarichi di funzione dirigenziale generale cui al comma 3is,
limitatamente al personale non appartenente ai di@ui all’art. 23 del d.lgs. n.
165/2001 (ruolo dei dirigenti di prima e secondscia).

La norma impugnata prevedeva un’ipotesi siodils systein intendendosi, con
tale termine, un meccanismo di sostituzione, o meatjlrinnovo, della dirigenza
pubblica in posizione verticistica, in occasioné rilenovo del mandato politico,
attraverso cui i nuovi organi politici conferisamli incarichi dirigenziali a
soggetti di propria fiducia.

Occorre premettere che lart. 19, c. 8, del d.ly85/2001 e stato oggetto di
numerose modifiche nel corso degli anni e che, ldma, I'art. 40 del d.lgs. n.
150/2009 (c.d. decreto Brunetta, intitolato “Atticae della legge 4 marzo 2009,

n. 15, in materia di ottimizzazione della produtfivdel lavoro pubblico e di
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efficienza e trasparenza delle pubbliche ammirggira’) ne ha ripristinato

I'originario ambito di applicazione, attualmenteferito alle sole posizioni

dirigenziali di cui al comma 3 del medesimo articdlncarichi di Segretario

generale di ministeri, di direzione di strutturéiaate al loro interno in uffici

dirigenziali generali e di livello equivalente).

La Corte, anzitutto, ha escluso che I'abrogazioneeauta ad opera della riforma
Brunetta possa influire sulla rilevanza della goee di legittimita costituzionale
sollevata, in quanto intervenuta successivametisedatione del provvedimento
impugnato.

| giudici costituzionali hanno, poi, esaminato ilecsanismo dispoils system

disciplinato dalla norma impugnata sotto tre pradiggettivo (vale a dire del tipo
e livello di incarico conferito), soggettivo (vake dire della provenienza del
titolare dell'incarico) e dell’efficacia nel tempo.

Con riguardo al primo profiloil meccanismo in esame riguarda i titolari diitut

gli incarichi previsti dall’art.19 del Testo unisaol pubblico impiego, compresi gli
incarichi di livello dirigenziale generale (in ¢éatategoria rientra il ricorrente nel
giudizio principale, dirigente di ricerca di prinigello professionale dell’Istat, cui
era stato conferito per la durata di cinque anncérico dirigenziale di livello
generale di coordinatore della Direzione generaler pl volontariato,
I'associazionismo e le formazioni sociali, nell’abob del Ministero della
solidarieta, poi Ministero del lavoro, della saletdelle politiche sociali).

La Corte ha ribaditdillegittimita costituzionale di meccanismi di spoils system
riferiti ad incarichi dirigenziali che comportino |’esercizio di compiti di
gestione, cioé di “funzioni amministrative di esecaione dellindirizzo
politico” (sentenze n. 224 e n. 34 del 2010, n. 390 e 3620808, n. 104 e n. 103
del 2007) ritenendo, di converso, costituzionalmente legittim lo spoils system
quando riferito a posizioni apicali del cui supporb I'organo di governo “si
avvale per svolgere I'attivita di indirizzo politico amministrativo” (sentenza n.
233 del 2006).

Per la Corte, la disposizione censurata si riferiad incarichi che comportano

I'esercizio di funzioni amministrative ed e, pettrillegittima.
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Sotto il secondo profilta norma impugnata si applica ai dirigenti pubkibfion

appartenenti ai ruoli di cui all'art. 23 del d.Igg55/2001. La Corte richiama la
precedente giurisprudenza costituzionale in materia particolare, le sentenze
nn.161/2008 e 103/2007.

Nella prima sentenza la Corte dichiarava lillagiita costituzionale di un
meccanismo transitorio dspoils systemdel tutto analogo sotto il profilo
soggettivo a quello in esame, nella seconda affearche ‘anche per i dirigenti
esterni il rapporto di lavoro instaurato con 'amministrazione che attribuisce
incarico deve essere connotato da specifiche garae, le quali
presuppongono che esso sia regolato in modo tale assicurare la tendenziale
continuita dell’azione amministrativa e una chiaradistinzione funzionale tra i
compiti di indirizzo politico-amministrativo e quelli di gestioné.

Con riferimento, infine, al profilo dell’ efficacimel tempo il meccanismo di

spoils systendisciplinato dall’art. 19, c. 8, del d.Ilgs. n. 18301 non ha natura
transitoria (come il meccanismo dichiarato incogitnale dalla sent. 161/2008)
ma “opera a regime”.

La Corte osserva a tal proposit&@€' ¢ illegittima una norma che, per una sola
volta e in via transitoria, disponga la cessazionautomatica di incarichi
dirigenziali, a prescindere da ogni valutazione cita I'operato dei dirigenti, a
maggior ragione deve ritenersi illegittima una dispsizione che consenta di
replicare un simile meccanismo per un numero indeteninato di future

occasionf.
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Per i motivi summenzionati la Corte Costituzionhk dichiarato I'illegittimita
della disposizione in esame.

Riferimenti:

Sent. Corte Costituzionale n. 124/2011;

D. lgs. n. 165/2001;

Rassegna stampa: “lllegittimo il vecchicspoil system” (fonte: Il sole 24 ore del
12/04/2011)
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Sentenza Corte Costituzionale: n.155 del 28/04//2D1

Materia: impiego pubblico

Norme impugnate: L.r. Puglia 02/08/2010, n.1(0recante “Attuazione dei programmi
comunitari e nazionali e dei processi di stabilizzaone”

La Corte Costituzionale, con la sentenza n.155/2064 Hichiarato:

1)l'illegittimita costituzionale della L. r. Puglin.10/2010, che consente il mantenimento
in servizio di talune categorie di lavoratori precanonostante il Patto di stabilita
dell’'anno precedente impedisse assunzioni di qaalegenere per tutto il 2010.

Norme dichiarate incostituzionali:
e L.r. Puglia n. 10/2010nella sua interezza<<Attuazione dei programmi comunitari e
nazionali e dei processi di stabilizzaziore

Di sequito, si riportano le motivazioni della decrse in esame.

1) La L.r. Puglia n. 10/2010contiene un unico articolo, composto di tre comimi

essi, si prevede il mantenimento in servizio duria categorie di lavoratori
precari.

Il Presidente del Consiglio dei Ministri ha prasso questione di legittimita
costituzionale della summenzionata legge per viotezdegli artt. 3, 97 e 117, c.2,
lett. I), e 3, Cost.

Il ricorrente ritiene, in primo luogo, che la leggensurata contrasti con l'art. 117,
c.3, Cost. violando i principi fondamentali in n@edi coordinamento della finanza
pubblica contenuti nell’art. 14, c.19 e 21, dell.dn. 78/2010 (*Misure urgenti in
materia di stabilizzazione finanziaria e di comjpatd economica”), convertito in
legge, con modificazioni, dalla legge 30 luglio 20fh. 122.

In base a quest'ultime disposizioni, risulterebbexeocati di diritto “gli incarichi
dirigenziali e i contratti di lavoro che la leggempugnata ha inteso invece
salvaguardare”, essendo stato accertato che laofedtuglia non ha rispettato il
patto di stabilita interno.

In secondo luogo, il ricorrente deduce la violaeiaegli artt. 1, 7, c. 6, e 36 del
d.lgs. n. 165/2001(“Norme generali sull’ordinamemtel lavoro alle dipendenze

delle amministrazioni pubbliche”), dal momento cHa legge impugnata
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consentirebbe di disporre la proroga di rapportadoro subordinato e autonomo a
tempo determinato.

Le disposizioni citate del Testo Unico sul pubbligmpiego costituiscono
espressione della potesta esclusiva dello Statoateria di ordinamento civilex
art. 117, c.2, lett), Cost.

Infine, il ricorrente deduce la violazione dell'a@7 Cost., in quanto la disciplina
regionale censurata manterrebbe in vita rapporawbro precario senza concorso,
nonché dell’art. 3 Cost., poiche tale disciplinmsentirebbe alla Regione Puglia di
stipulare o prorogare contratti di lavoro a temptedninato a condizioni diverse da
guelle che si applicano in altre regioni.

La Corte Costituzionale precisa che le Regioniliesgti locali sono chiamati a
concorrere al raggiungimento degli obiettivi didiza pubblica, assunti in sede
Europea per garantire il rispetto del Patto diitale crescita. Agli enti che non
rispettano il c.d. “Patto di stabilita interno” \gamo applicate delle sanzioni previste
dalla legislazione statale.

Secondo i giudici costituzionali, la norma impugnata inteso chiaramente
neutralizzare tali sanzioni, prevedendo che la &egiPuglia continui ad avvalersi,
sino alla scadenza inizialmente stabilita di indaridirigenziali a termine, di
contratti di lavoro subordinato a tempo determimatontratti di lavoro autonomo,
nonostante il decreto-legge n. 78/2010 stabilisgetali contratti siano revocati di
diritto.

La Corte ha pertanto, dichiarato Tlillegittimitd co stituzionale della legge
regionale censurata per contrasto con i principi dcoordinamento della finanza
pubblica fissati dal legislatore statale ex art.11,7c.3, Cost.

Restano assorbiti gli ulteriori profili di censura.

La Consulta ha , infine, ribadito, che la sopravveata abrogazione della legge
impugnata ad opera della L. r. Puglia 30 marzo 201, n. 4, non determina “la
cessazione della materia del contendere dei rappossistenti”, avendo trovato

applicazione per quasi otto mesi.
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Riferimenti:

Sent. Corte Costituzionale n. 155/2011;

L.r. Puglia n. 10/2010;

Rassegna stampa: “Regione, altro stop La Consult@fma la legge sui precari”
(fonte:Corriere del Mezzogiorno del 204/2011)
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Sentenza Corte Costituzionale: n.163 del 12/05/2011

Materia: finanza pubblica

Norme impugnate: art. 1 della L. r. Calabria 13 Ilwlio 2010, n.16 recante
“Definizione del sistema di finanziamento della Stzone Unica Appaltante”

La Corte Costituzionale, con la sentenza n. 163/264 dichiarato:

1) Trillegittimita costituzionale, in riferimento alirt.117, c.3, Cost., dell’art. 1 della L. r.
Calabria n.16/2010 che, attribuendo alla Giuntpatere di stabilire il sistema di
finanziamento della Stazione Unica Appaltante, anohderoga all’art. 10, c.1, della
L. r. Calabria 7 dicembre 2007, non rispetta iceln contenuti nel piano di rientro
del 2009.

Norme della L. r. Calabria n. 16/2010 dichiaratencostituzionali:

» Art. 1<< Definizione del sistema di finanziamento deltaztone Unica Appaltante>>

Di seguito, si riportano le motivazioni della décige in esame.

1) Lart. 1 della L. r. Calabria n. 16/2018@ttribuisce alla Giunta regionale la

definizione del sistema di finanziamento dellaz&tae Unica Appaltante, anche
in deroga alla misura dell’1% dei singoli provveeéimt di gara, prevista all’art.
10, c.1, della L. r. Calabria 7 dicembre 2007, . (2stituzione dell’Autorita
regionale denominata Stazione Unica Appaltanteseilina della trasparenza in
materia di appalti pubblici di lavori, servizi erfature”).

La disposizione in esame contravviene ai vincalifumentali al conseguimento
dell’'equilibrio economico del sistema sanitarion@muti nel Piano di rientro
oggetto di un accordo del 2009, stipulato dallai&eg Calabria con il Ministro
della Salute e il Ministro del’Economia e dellmn&nze, a seguito del verificarsi
di una situazione di disavanzo nel settore saoitari

Tale accordo prevedeva, fra l'altro, che, entr@1Il dicembre 2010, la Giunta
regionale avrebbe dovuto modificare “lo strumento fidanziamento della
Stazione Unica Appaltante, introducendo una nuowad di finanziamento” ed

un “budgetprefissato per il funzionamento della Stazionesstes
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La disposizione impugnata, invece, non fissa atetto di spesa né alcun criterio
per la determinazione dell’entita della derogadll 10, c.1, della L. r. Calabria 7
dicembre 2007, n. 26. Essa lascia, dunque,allmt&iregionale un margine di
discrezionalita non compatibile con gli impegnidsiii dal Piano di rientro.

Come gia previsto dalla Corte nella sentenza n2[A3/ il contrasto con i vincoli
contenuti nel Piano di rientro determina la vioteng dell’ art. 1, c. 796, leth),
della legge statale 27 dicembre 2006, n. 296 (“@8gponi per la formazione del
bilancio annuale e pluriennale dello Stato - lefjgenziaria 2007”), in materia di
contenimento della spesa sanitaria. Quest'ultingpasizione  costituisce,
secondo la Corte, espressione di un principio foretdale in materia di
coordinamento della finanza pubblica.

Ne consegue lllegittimita costituzionale dell’aft della L. r. Calabria n. 16/2010

per violazione dell’art. 117, c. 3, Cost.

Riferimenti:

Sent. Corte Costituzionale n. 163/2011;

L. r. Calabria 13 luglio 2010, n.16;

L. r. Calabria 7 dicembre 2007, n. 2;

Legge 27 dicembre 2006, n. 296;

Rassegna stampa: “Al vaglio della Corte Costituzioale le buone intenzioni della
Regione Calabria nel contenimento ddisavanzo sanitario”
(fonte:Diritti regionali del 01/06/201)
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Sentenza Corte Costituzionale: n.182 del 10/06/2011

Materia: Bilancio e contabilita pubblica

Norme impugnate:art. 1 (c.1) e 12 (c.2 lett. b) del L.r. Toscana 29/12/2010 n. 65,
recante “Legge finanziaria per 'anno 2011”

La Corte Costituzionale, con la sentenza n.182/264 Hichiarato:

1)l'illegittimita costituzionale dell’'art. 12, c.,2ett. b)della L. r. Toscana n. 65/2010,
nella parte in cui prevede misure di contenimengétladspesa sanitaria regionale in
contrasto con la legge finanziaria statale 2016, adstituisce espressione di un principio
fondamentale di coordinamento della finanza pulbblic

2) llinfondatezza della questione di legittimitastituzionale, in riferimento all’art. 117 c.
3. Cost., avente ad oggetto l'art. 1, c. 1, della.LToscana n. 65/2010, in quanto non
contrasta con alcun principio di coordinamentoaléitanza pubblica.

Norme della L.r. Toscana n. 65/201@ichiarate incostituzionali:
» Art. 12 <<Misure di contenimento della spesa delle aziendegli enti del servizio
sanitario regionale>>

Di seguito, si riportano le motivazioni della décige in esame.

2) Lart. 12, c. 2, lettb).della L.r. Toscana n. 65/20Hdabilisce che per 'anno 2011

gli enti e le aziende del servizio sanitario regien limitino le spese per |l

personale al’lammontare sostenuto nel 2006, ricibtbl,4%.

Tale previsione si pone in contrasto con l'art.c2,71, della legge n. 191/2009,
recante “Disposizioni per la formazione del bilanennuale e pluriennale dello
Stato - Legge finanziaria 2010”, secondo cui l'argioriferimento ai fini della
determinazione del livello di spesa sanitaria 2004, anziché il 2006, diminuito
anche in tal caso dell'1,4%.

La Corte Costituzionale riconosce a detta disposgistatale la natura di principio
fondamentale di “coordinamento della finanza puaili Trattandosi di una
materia che ai sensi dell’'art.117, comma 3, Costrientra nella legislazione

concorrente, le Regioni sono tenute a legiferare haspetto dei principi sanciti
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dal legislatore statale. Ne consegue [lillegittimita costituzionale dellaorma

impugnata.

3) Lart. 1, c. 1, della L. r. Toscana n. 65/2016 stata impugnata nella parte in cui

consente alla Giunta regionale di determinare I'mmtawe complessivo della
riduzione delle proprie spese di funzionamentgqati® al livello raggiunto nel
2009.

Secondo il ricorrente, tale disposizione contrafiee con l'art. 6 del decreto
legge n. 78/2010 recante “Misure urgenti in matdristabilizzazione finanziaria e
di competitivita economica”, convertito con mod##oni in legge dall’ art. 1, c. 1,
della legge n. 122/2010, in quanto consentireblke @Glunta una “modulazione
delle percentuali di risparmio in misura diversgpetto a quanto stabilito dalla
legislazione statale. Poiché il ricorrente ritieoee detta disposizione statale
costituisca un principio di coordinamento dellaafiza pubblica, ha ritenuto I'art.
1, c.1, della L.r. Toscana n.65/2010 in contrastolart.117, c. 3, Cost.

La Corte ritiene, tuttavia, che disposizioni statali nella materia concorrente
del coordinamento della finanza pubblica debbanondividuare principi che
lascino un certo spazio all'esercizio dell’autononai regionale.

Se cid non si verifica, come nel caso di speleaalisposizione statale non puo
essere ritenuta di principio, nonostante I’ autoquhlficazione operata dal
legislatore nazionaleal comma 20 dell’ art. 6 del citato decreto legge.

La disposizione in questione non puo, dunque, gitgnespressiva di un principio
di coordinamento di finanza pubblica, tale da inspsull’autonomia regionale.

La Corte ha, pertanto, dichiarato la questionefoadata.

> Riferimenti:

Sent. Corte Costituzionale n.182/2011;

L. r. Toscana n. 65/2010;

L. n.191/2009;

D. L. n. 78/2010, convertito in L. n.122/2010
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Sentenza Corte Costituzionale: n.188 del 15 giugra®11

Materia: sistema elettorale regionale

Norme impugnate: art.10 (lett.|) della L.r. Puglia 28/01/2005, n.2recante “Norme
per I'elezione del Consiglio regionale e del Presate della Giunta regionale”

La Corte Costituzionale, con la sentenza n.188/2064 Hichiarato:

1)l'illegittimita costituzionale dell'art. 10, letj), della L. r. Puglia n.2/2005, che
consente I'elezione di un numero di consiglierioegli superiore a quello previsto nello
Statuto ponendosi, pertanto, in contrasto con. |18 Cost.

Norme della L.r. Puglia n. 2/2005dichiarate incostituzionali:
e Art. 10 << Modifiche alla legge n. 108 del 1968>>

Di seguito, si riportano le motivazioni della décige in esame.

2) Lart. 10 della L.r. Puglia n. 2/200®odifica parzialmente alcune disposizioni della

Legge 17 febbraio 1968, n. 108, recante “Norme lpeelezione dei consigli
regionali delle regioni a statuto normale”. In paotare, la previsione contenuta alla
letteraj) della norma censurata, consente

di attribuire ai gruppi di liste collegate con ireBidente eletto un premio di
maggioranza, la cui entita puo portare all'elezidh@n numero di consiglieri (78)
superiore a quello di 70 fissato all'art. 24, comin dello statuto regionale.

La norma e stata, dunque, impugnata (mediante piidizg principali,
successivamente riuniti) per violazione dell’a231Cost., rispetto a cui lo Statuto
regionale opera come norma interposta.

La Corte ha, preliminarmente, ritenuto infondatactezione di inammissibilita
sollevata dalla Regione Puglia e dalle parti nedgii principali, secondo cui non
sarebbe stato esperito il tentativo di interpretame. 10 della legge della Regione
Puglia n. 2 del 2005 in modo costituzionalmenteerdato. Per i giudici
costituzionali, I'antinomia tra lo statuto e la ¢ggpugliese non puo essere risolta in
via meramente ermeneutica, in quanto i rapportiléraelative previsioni non

soggiacciono al criterio cronologico.
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La Corte ha, poi, precisato che il rapporto tratae legge regionale & disegnato
dalla Costituzione in termini sia di gerarchiaragione del “carattere fondamentale
della fonte statutaria, comprovato dal procedimexggravato previsto dall’art. 123,
commi secondo e terzo, della Costituzione”, sigainpetenza, in quanto, alla luce
del citato art. 123, sussistono nell'ordinamentgiorale vere e proprie riserve
normative a favore della fonte statutaria rispettie competenze del legislatore
regionale”

Per i giudici costituzionali, la determinazione del numero dei membri del
Consiglio rientra nellambito di tali riserve normative, atteso che la
composizione dell’organo legislativo regionale rapgsenta una fondamentale
scelta politica sottesa alla determinazione dellaf6rma di governo” della
Regione.

La Regione Puglia per introdurre legittimamente né proprio sistema di
elezione un meccanismo di flessibilita, che determi un ampliamento del
numero dei consiglieri sulla base dei risultati ekorali, avrebbe dovuto
prevedere espressamente nello statuto tale possitdi|] analogamente a quanto e
avvenuto in altre Regioni (Calabria e Toscana).

Alla luce delle considerazioni appena esposte,daeCCostituzionale ha dichiarato
lillegittimita della norma in esame per violaziodell'art. 123 Cost.

Riferimenti:

Sent. Corte Costituzionale n. 188/2011;

L.r. Puglia n. 2/2005;

Rassegna stampa: “Puglia, no al consiglio allargdt{fonte: Il sole 24 ore del
16/06/2011); “Otto in meno. Sul numero dei consigri, lo statuto vincola la
legge regionale” (fonte: Diritti regonali del 17/06/2011)
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